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EvoluHon	
  des	
  coûts	
  d’exploitaHon	
  et	
  
des	
  receKes	
  commerciales	
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1,37	
  €	
  
	
  
	
  
	
  
0,53	
  €	
  

55	
  %	
  

71	
  %	
  

28	
  %	
  

Données	
  :	
  Enquête	
  Annuelle	
  sur	
  les	
  réseaux	
  TPU	
  –	
  DGTIM,	
  GART,	
  UTP,	
  CERTU	
  –	
  66	
  réseaux	
  >	
  100	
  000	
  h	
  



EvoluHon	
  de	
  l’offre	
  et	
  de	
  l’usage	
  des	
  
transports	
  collecHfs	
  urbains	
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Véhicule.km	
  par	
  habitant	
  et	
  par	
  an	
   Voyages	
  par	
  habitant	
  et	
  par	
  an	
  
Données	
  :	
  Enquête	
  Annuelle	
  sur	
  les	
  réseaux	
  de	
  transports	
  	
  collecHfs	
  urbains	
  –	
  DGTIM,	
  GART,	
  UTP,	
  CERTU	
  

+5,3% 

+0,9% 

+2,3% 
-0,9% 

+1,8% 



Les	
  raisons	
  de	
  ceKe	
  situaHon	
  
•  Une	
  hausse	
  des	
  coûts	
  d’exploita7on	
  	
  par	
  voyage	
  

–  6%	
  par	
  an	
  en	
  moyenne	
  sur	
  la	
  période	
  
•  Une	
  receZe	
  par	
  voyage	
  qui	
  stagne	
  depuis	
  1990	
  

–  L’apport	
  du	
  VT	
  n’incite	
  pas	
  à	
  la	
  hausse	
  tarifaire	
  
–  La	
  fréquentaHon	
  n’augmente	
  pas	
  vraiment	
  
–  Les	
  abonnements	
  diminuent	
  la	
  receKe	
  par	
  voyage	
  

•  Une	
  offre	
  améliorée,	
  en	
  quan7té	
  et	
  qualité	
  	
  
–  Des	
  invesHssements	
  coûteux	
  en	
  TCSP	
  

•  Une	
  fréquenta7on	
  qui	
  repart	
  à	
  la	
  hausse	
  en	
  2002	
  
–  L’impact	
  des	
  nouveaux	
  PDU	
  (pénalisaHon	
  VP)	
  
–  La	
  hausse	
  du	
  prix	
  des	
  carburants	
  +	
  la	
  crise	
  économique	
  

Ø Une	
  structure	
  de	
  financement	
  non	
  pérenne	
  
–  Le	
  VT	
  au	
  maximum,	
  des	
  finances	
  locales	
  contraintes…	
  



Quelle	
  poliHque	
  tarifaire	
  en	
  France	
  ?	
  

•  Faut-­‐il	
  demander	
  à	
  l’usager	
  de	
  payer	
  plus	
  ?	
  
•  Faut-­‐il	
  diminuer	
  les	
  coûts,	
  mais	
  comment	
  ?	
  
•  Faut-­‐il	
  solliciter	
  plus	
  le	
  contribuable	
  ?	
  
•  Faut-­‐il	
  faire	
  payer	
  les	
  bénéficiaires	
  indirects	
  ?	
  

•  Ou	
  faut-­‐il	
  «	
  tarifer	
  »	
  différemment	
  ?	
  


